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1は じ め .に
意 思 決 定 支 援 シス テ ム(DSS)は,1960年代 に お け る経 営 情 報 シ ス テ ム(MIS)の 熱 狂 的 な ブー ム
とその失 敗 の教 訓 をふ まえ て,1970年代 の初 め に ア メ リカでM.S..スコ ッ ト ・モ ー トン(Michael
S.ScottMorton)らに よ って提 唱 され た新 しい形 態 の情 報 シ ス テ ムで あ る。 そ れ は,従 来 か らの
電 子 デー タ処 理 シス テ ム(EDPS)と 呼 ば れ る オ ペ レー シ ョナル ・ レベル の経 営情 報 シ ス テ ム に比
くめ
べて,シ ステムの性 質 を著 しく異 に して いる。 すなわ ち,従 来 の電子 デー タ処理 システムは,主 に
事務の合理化 を目的 と してお り,そ の仕 事 を自動化 し,効 率化 して,事 務担 当者の手作業 に よる仕
事をコ ンピュー タで代 替す る ものであ る。 その例 と しては,受 注処理,売 掛金処理,在 庫 管理 な ど
の事務処理 があげ られ る。 これに対 して,意 思決定 支援 システムは,経 営管理者の意思決 定 を効 果
的かつ柔軟 に支援 しよ うとす るところにその 目的 があ るのであ る。
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ところで,従 来 の経 営情 報 システムの概念にお いては,経 営管理 者が行な ってい る仕 事の性質 に
関する謙 が欠如しており・また・データベースの腰1生 に対する認識 不足していた・ρ畝
そこでは,業 務処理 システムの積 み重 ねによる トー タル ・システムによ って,経 営管理 者の仕事 が
代替 で きる と考 え,問 題 の半構造性 ない し非構造 性についての認識 がな されていなか った。 また,
その当時(1960年代)に おいては,.企業デー タベー ズを構 築す るだけの技術 ボ未だ発達 していなか
った。 こうした理 由か ら,当 初 の経 営情 報 システムは,十 分 な成果 をあげ ることがで きなか ったの
くの
であ る。
意 思決定 支援 システムの重要性 が強調 され る根拠は,上 述 したよ うに,従 来の経営情 報 システム
が経常的 なデよ タ処趣 業務 を遂 行 していたにす ぎず,経 営管理者 の意思決 定には 直接役 立 って いな
か った とい う点に求 め られ る。 しか しなが ら,意 思決定支援 システムは,決 して意思決定 の 自動化
をめ ざす システムではないの である。つ まり,意 思決定 支援 システムにおいては,経 営管理者 の意
思決 定 を支援 す るのであ り,シ ステム自体が 自動的 に最適解 を導 くものでは ない。換言 すれば,意
思決 定 に際 しては,人 間 の主導性 が重要 かつ不 可欠な要素 とな るのであ る。-
本稿 の 目的は,こ れ までの意思決定支援 システムに関す る多 くのす ぐれた研 究 をふ まえた うえで,
意 思決定支援 システムのフ レー ムワー クについて考察 を行な うとともに,'意思決 定 と意思決定支援
システムとの関係 につ いて検討 を行な うことであ る。
注 α)広 内哲夫稿 「企業情 報 システムにおける意思決 定支援 システムー そ の発展 ・特質 ・事例 について一 」
『情報研究』第2号,昭 和56年12月,84-85頁。
(2)広内哲夫 ・小坂 武共著r意 思決定支援 システムーDSS構 築 の方法論一 』竹 内書店新社,昭 和58年,
2-3頁。
tH意 思決 定支援 シスデムの フレーム ワー ク
1意 思決定支援 システムの概念 ・
J;・L.ペネ ッ・ト(JohnL;.Bennett)によれば,「意思決 定支援 ジステムとは,半 構造的 な意思決
定 業務 において,経 営管理 者の問題解 決 を支援 す るの に利舟 される コ ンピュー タをベー スとした技
　 　 　 り くの
・術 の一連 の ジスデムであ る。」(傍点一 筆者)と されてい る。 ごみベ ネ ッ トの定義 か ら明 らかな よ
うに,・意思決定 支援 システムとは,端 的 にいえば経営管理 者が半 構造的 な問題 を解決 す るの を支援
す るコ ソピ三一 タ ・ベ ースの システ仏 であ るとい える。 この よ うな意 思決定支援 システムは,「経
　
営管 理者の意思決 定過程 にお け るコ ンピュー タの役割 につ いての一 つゐ見方」 を表わす もの であ り,
ゆ
そ こでは,ゴ ンピュー タがつ ぎめ よ うな三 つの 目的めた めに用 い られ ることを意味 して いる。
(1)意思決定過程 におけ る半 構造的な仕 事 につ いて経営管 理者 を助 け るこ と。"
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(2)経営管理者 の判断 匠 とって代 わ るのではな く,そ れ を支援 すること。
(3)意思決定 の効率性 よ りも,有 効性 を改善 す ること。
ここで,』まず最初 に検討 すべ き点 は,「半構 造的」 とい う文言 の意味 であ る。.「半構造的」 どは,
つぎのよ うに考 え るこ とができる。 すなわち,'意思決定過程 のすべ てが構造化 されてい る問題 は構
造的な問題 であ り,そ のすべ てが構造化 されていない問題 は非構造的な問題 であるのに対 して,そ
の一部 で も構造化 されてい る問題 が半構造的 な問題 であ る。た とえば,問 題解決 に必要 なデー タは
わか ってい るが,代 替案 の評価基準 と して どれ を選択すべ きか がわか らな い とい った問題 ぽ,半 構
造的な問題 である。,.,・:一 ・
問題 が完全 に構造的 であれば,問 題 を解 くた めに とられる 過程 は,整 然 と順序 だ った過程 にな る。
しか し,問 題 が半構造的 であ った り,ま った く非構造的 であれば;意 思決 定過程 は試 行錯誤 の反復
過程 を含 むよ うにな る。すなわち,意 思決定過程 自体 が構造化 されてゼない状 態 とな る。 したが っ
て,問 題 が構造化 されているが否か は;意 思 決 定過程が構造化 されてい るか否 か と深 い関係 にあ るω
ので ある6:、L;,,、
論者 に よっては,半 構造的な問題 と非構造的 な問題 とを区別 せず,す べて を非 講造的な問題 とす
る者 もい るが,し か し,そ の点は明確 に区別 すべ きであ る。 その理 由は,つ ぎの よ うに考 え ること
　め
ができるか らである。 すなわ ち,企 業 にお け る問題 には,そ の解決過程 の最初 か ら最後 まで まった
く未知 であ るどい う問題 はそれ ほ ど多 くな い。 たいていの問題 は,解 決過程 のなか で,少 な くと・も
どこか一部分 は不 完全な が らも明確化 されて いる ものである6そ の部分 は,コ ンピゴー タ処理 が不
可能 であ った り,不 適 当であ った りするが,場 合 によ っては,コ ン ピュー タ処理 が可能な数値処理
か らな ってい ることもあ る。 それゆ え,半 構造的な問題 を非構造的 な問題 と区別 してその概念 を明
確に使用す るこどが,、意 思決定問題 に対す る コンピュー タ利用 の領域 を明 らかに し,か つ拡大 す る
ことに役 立つのである。 この点 に関連 して,A.M.マコ ッシ ュ・(AndrewM.McCosh)=M.S.ス
コッ ト・モー トンは,意 思決定支援 シスデム と一半構造的な問題 との関係 を,つ ぎの よ うに明確 に述
べてい る。
'「構造的 な問題 と非構造的な問題 と'の間 にあ る灰色 の領域 には
,シ ステムだけ では,あ るいは
経営管 理者 だけでは,そ の両 者 を組み合わせ た場合ほ ど効 果的 に意思決 定 を行 な えない よ うな重
要な問題が存 在す る。 こ うした マ ン ・マ シン ・システムを,わ れわれは,意 思決定 支援 システム
と呼ぶ のであ り,本 書 が焦点 をあてているのは,そ うした システム とそれが適応 す る半構 造的な
(6}
問題 であ る。」
つぎに,意 思決 定 の 「支援」 とは何か,に つい て検討 す ることに しよ う。意思決定 の支援 とは,
要するに,意 思決定過程 の一部分 に コンピュー タを利用 す るこ とであ るE。すなわち,コ ン ピュー タ
による意思決定 の支援 と・は,意 思決定過程 のな かで構造的な部分 に コン ピュー タを利用 す ることで .
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あ る。 そ して,そ の場合 の意思決定 の支援 とは,意 思決定過程 への直接 的な支援 であ って,間 接 的
な意思決 定への役 立 ち と区別す る必要 がある。 とい うのは,・コン ピュー タによる単 な る事務処 理の
効率化 は,確 かに意思決定 に役立 つけれ ども,し か レそれは,間 接的 な意 味 にお いて貢献す るにす
ぎないか らである。?ま り,コ ンピュー タによ る事務 処理 は,あ くまで も経 常的 なデー タ処理 で あ
くの
って,特 定の意 思決定 を前提 に してい るわ けではないので ある。
また,意 思決定の 支援 を行 な う場合,そ の支援 の仕 方 も重要 であ る。 つ まり,対 話 型でわか りや
す いシ ステムと して支援 す ることが,意 思決定 支援 システムの重 要な役割 な のであ る。 しか し,半
構造的 な問題 のなか で,コ ンピュー タを適用 で きる構造 的な部分 は多様 であ る。 それは,層意 思決 定
過程 におげる情 報収集段階 であ った り,・代 替案 の設計段階 であ った り,・代替案 の評価 ・選 択段階 で
　ラ
あ った りす る。 それ ぞれの場 合 に応 じて,異 な った意思決 定の支援 が考 え られ る。
前述 した よ うに,半 構造的な問題 は,解 決過程 の各段階 にお いて試行錯誤 的に何 回 もの フ ィー ド
バ ック を繰 り返 しなが ら解決 されてい く。 このよ うな問題解 決過程 を支援 す るため には,意 思決定
　 の 　 　 　 コ 　 　 ロ 　 コ 　 　 コ 　 の む 　 　 　 　 　 　
支援 シス テムは,柔 軟 でダ イナ ミックな使用 を可能 にす るシステムでな ければな らな い とい える。
か くして,意 思決 定支援 システムは,.半構 造的な問題 に対 す る経 営管理者 の意 思決定過程 にお い
て,経 営管理者 の判 断 に とって代 わ る ものでは な く,あ くまで も経 営管理者 の判断 を支援 す る もの
であ り,マ ソとマ シ ンとの相 互作用 を通 じて問題 を解決 してい くシステムであ る。 そ してそれは,
意思 決定 の効率性 よ りも,む しろ有効性 を改 善す ることに重 点がおかれて いるのであ る。 したが っ
て,意 思決定支援 システムは,意 思決 定過程 を自動 化 した り,あ るいは,そ の解 を経 営管 理者 に強
ゆ
制 した りす る もの ではないのであ る。
さて,わ れわ れは意 思決 定支援 システムの概念 に関連 して,最 後 に,意 思決定 支援 システムの構
成 につ いて簡単 にみてお くことに しよ う。意 思決定支援 システムは,図1に 示 す よ うに,意 思決 定
ゆ
1者 を主体 とLlデ ー タベー スとモデルベー スか ら構成 された システムで ある。 デー タベー ス とモデ
ルベ ースの各管理 システムによって,意 思決定者 は端末装 置の キーボー ドホ らデー タベー ス とモデ
ルづ一 スに アクセ ス し,意 思決定 に必要な情 報 を 自由に抽 出 し活用 す るこ とがで きる。 ここでのデ
ー タベー スには,会 計デー タを中心 と して,そ の他 の内部 デー タや さまざ まな外部 デー タを収集 し
てお く。 また,モ デルベー スには,戦 略 モデル,戦 術 モデル,お よび業務 モ デルが含 まれ,そ して,
これ らのモデルに有用 なモデル ・ビルデ ィング ・ブロック を構築 レ こ'れに使用 す る各種 の サ ブル
ーチ ンを備 えてお くのであ る。
2'意 思決定支援 システムの適用領域
企業 におけ る意 思決定 の問題 は,各 企業に よ って異な ってお り;ま た,各 企業 におけ る管理階層
の レベルに よ って も異 な ってい る。 したが って,意 思決定 支援 システムの適用領域 を明 らか にす る
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ためには,意 思決 定支援 シス テム を適用 すべ き問題領域 を明確 に してお く必要があ る。
意思決定 支援 システム を適用 すべ き問題 領域 を検討 す る場合,ま ず取 り上 げなければな らな い も
のは,R.N.ア ンソニー(RobertNAnthony)による意思決定の分類 である。 その理 由は,ア ン
ソニーに よる意思決定 の分類 が,企 業の管 理階 層の レベルに よって情報要 求が異な ることを示唆 し
てい るか らで ある。 すな わち,ア ンソニーは,意 思決 定 を経営管理 活動 との関係でつ ぎのよ うな三
　ン
つの範 疇 に分 類 して い る。
(1)戦略 的 計 画 。
(2)マネ ジメ ン ト ・コ ン トロー ル 。
(3》オ ペ レ.一シ ョナル ・コ ン トロT一'ル。
ア ン ソ ニー に よれ ば,ま ず 「戦 略 的 計 画 とは,組 織 の 目的,こ れ らの 目的 の 変 更,こ れ らの 目的
達成 の た あ に用 い られ る諸 資源,お よび これ らの 資源 の取 得 ・使 用 ・処 分 に際 して 準拠 す べ き方 針
ゆ
を決定 す るプ ロセスであ る。」 とされている。 この 「戦略的 計画」の特 徴は,第 一一に,組 織 の 目的
の選択 とこれ らの 目的 を達成 す るのに必要な活動 お よび手段 に焦点があて られてお り,し たが って,
この領域 の'主要な問題 は,}組織 とその環境 の将 来 を予測す る ことであ る。 第 二に,「戦略的計画」
においてほ,少 数の上級 レベルの経営管 理者が,非 反復的 かつ,き わめて創造的な方法 で業務 を遂
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行ずることである・第三に・琴 醗 生する問題は灘 で燃 そ禰 期 する方法は非定型的
な もの で あ る々 め,そ の評 価 が き わ め て困 難 で あ る こ とで あ る。
つ い で,同 じ くア ン ソニ ー に よ れ ば,「 マ ネ ジ メ ン ト・コ ン トロー ル とは,マ ネ'ジャー が,組 織
の目的達成のため諮 瀧 効果的かつ能率的に取そ糺,糊 することを齢 するプ。歌 であ器の.」
とさ れ て い る。 この 「マ ネ ジメ ン ト ・コ ン.ト面一 ル」 の特 徴 は,第 一 に ゴ こ こ・で の活 動 が人 的 相 互
作嘩 伴っていることで畝 第二に・'幣的緬 鯉 に布いて設霜されな方錐 目的の糊 内で
当該灘 が断 され る≒:とである託 して第 ヨ ・・7ネ ジメ ン ト・i.:ント・→ レの主 た 御 難
ミ もの
効果働?弊 的な縮 活動の保証にあるこどである・ 、;.
また同様 に∴ ア ンシニーによれば,「オ尽 レー シ ョナル ・コン トロール とは;特 定 の課 業が効果
的 かつ能率的 に遂行 され ることを確保 す るプ 。セ スであ 畿 」 とされている.こ の 「オペ レ_シ.
ナル ・コン ト・→ レ」 の特齢 離r々 ・逃 と騨 製 品の擬 部分 を製 造す るような謙 と・ も・
ば ら関係 してい ることであ る。第 千に,当 該活 動ρ対 象 とな る課 菊 目標,お よび資源は,マ ネ ジ
メ ン ト・コン トロール活動 を通 じて特 定化 さ.れて いるので,そ の遂 行に際 してはほ とん ど判断 す る
ゆ
必要がない ことであ る。
⑳これらの翻 避 ⑳ 騨 乳.'㍗ソ'モ朗 殖 べ(.いる岬rllその境界は不離 なものであ
る。 しか し,こ の分類 は,前 述 した よ うに企 業の管 理階層 の レベルに よ って どの よ うな情 報が要求
　
され るか を検:訂す る際 に,非 常 に有 用 な 基 準 を提 供 して い る と考 え られ る。A.M.マ コ ッシ ュ=・M.
S.ス コ ッ ト ・キ 一ー:トレ は,上 述 の ア:シソ 』鴻 あ 分 類 に したが い;管 理 階 層 の レベ・ル に よ・って要 求 さ
れ る情 報 が 異 な・る こ'とを明 らあ～に しで い る。 そ れ を 示1した もa)が,表1で あ る。 この 表庭 お い て は,
九 つ の 点 に つ い て そ の 比 較 カミ行 な わ れ て い る。'こ〃)表か ら明 らか な こと は,戦 略 的 計 画 と'オペ・レー
シ ・ナル ・コ ン トロ=ル とで は,要 求 され る情 報 が対 照 的 に 異 な って い る こ とで あ る』 そ して,そ
・ の 中間 に マ ネ ジメ ン ト・ゐコ ゾ トゴニ ル'がお が れ て い るの であ る。 この よ・うに管 理 階 層 の レベル に よ
って情 報 要 求 も異 な る と こ ろが ら,各 管 理 階 層 に対 応 した情 報 シス テ ム,と りわ け デ ー1タベ ・ーズ を
ゆ
構築す る場 合 には,そ うした相 違 を十分 に認識す る必要があ るといえ る。
一一方,H.A・サ イモ ン(HerbertA.Simon)は,経営管理者が意 思決定 に際 して どの よ うに問題
解決 に取 り組 むかに よ って,「プログラム化 しうる意思決定」 と 「プ ログ ラム化 しえない意思決定」
とに分類 しτい る。 すなわ ち,サ イモ ンに よれば,「意思決定は?,.それが反復的 で常 規的 であ る程
度 に応 じて・'プログラム化 され るδ.換言すれば悪思決定は,決 定問題 を処理 す る明確 な手続がすで
につ1く・ちれて いて,問 題発生 のた びに新 たにそれに対処す る必要がなb、程度 に応 じて プ ログ ラム化
の
される。」(傍 点r原 文 が イタ リッ'ク体であ ることを示 レてい る)こ れに対 して,.「意思決定は,
それカ、ミ稀 に、しか起 こ らず構造化 されず また特 別 に重大であ るその程度 に応 じて,プ ログ ラム化す る
ふ
こ とが困 難 とな る。 そ の よ うな場 合,・・そ の問 題 を取 り扱 う定 石 .とい う もの は.まった く存 在 しな い 。」
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"表1.管 理階層のレベルによる情報要求の相違
情 報 の 特 性 .、紮 ヨとが ル●一;う7欝 ● 戦 略儒 圃
情 報 .源. .組線内中心..・ ナ 組織外中心.
情 ・報 の 範 甲 ・、聰 ・糠 趨 る力倣 い.. 、.→ 捕 砿 い
情 報 の 集 約 度 詳 細 的.→ 集 約 的
時 間1の 節 附 匝 卑 釣1''''"・一 ,妹 、来 的
デ ータ づ7ス の 現 葎性 .1・現..在 的"→ 過'去 的
測 痒.単 位 、 多 様(比 率,数 量,'性 質 な ど)』="∴ 一♪ 金 額 そ あ 他
情 .報 の 精 度 高 い'一 壷 低 い
変 更 の 頻 度 高,し) ,..,._..、..、.・ → 、低..・.い
利 用 頻 度 高'い'T'ttt"一'tt"『 .「:/'→ 砥 ∫ い
出 所:AndrewM1・McCosh6ndMichhelf§.ScottMortOn,・ManbgementDecision・'
溜 盤 瓢L?n面n副B畔 畔 鷲:TheMacmil'anP「essLtd.,
のであ る。、しか しなが ら,サ イモ ンは,「両者は必 ず しも現実 にはは っき りと区別 しうる ものでは
な く,む しろト方の極 に高度 に プ ログ ラム化 し'うる意 思決定 をお き,他 方 の極 に高度 に プ ログラム
　
化 しえない意思決定がおか れた,い わ ば一 つの連続体 である」'とい うのであ る。・つ ま り.,「すべ て
の意思決定 をデ連続体 にそ ってのびる 灰色 の濃淡 とみなす ことがで きる。 そ して私(サ イモ ン丁
筆者注)の 場合;プ ログ ラム化 しうるプログ ラム化 しえな いとい う用語 を,、たんにその領域 の黒 の
　
部分 と白の部分 とを表 わす名称 として用 いてい るにす ぎな いのであ る。」 とされてい る。
サ イモ ンによるこの よ うな意思決定 の分類 は,問 題解決 におけ る処理方法 の相違 を明確 に した点
に特徴 があるといえる。 つ ま,り,サイモ ンの意思決定 の分類 は,意 思決定問題の構造性 の程度 に藩
目した ものであ るといえる。
ところで,G・A・ゴー リ 一ー・一1(G・AnthqnyGqrry).=M.S・ス・コ ッ ト モー トンは,上 述 のア ンソ
ニー と'サイモンの意 思決定 の分類 を組み合 わせて;意 思決定 に関連 した .目吉報.システムの フ レー ム
ワ晒ク」 を表2の よ うに示 し,・意 思決 定支援 ジステムの適用領域 を明 らかに してい る。 ゴー リ一一=
スコッ ト・モ 一ー一トンによれば,意 思決 定支援 システムが適用 され る領域 は,表2の 横 の境 界線 .(点
　
線)の 下に示 された半構造的な意 思決 定 と非構造的な意思決定 である とされてい る。 つ ま り,.ゴー
リー=ス コ ッ・ト・モー トンは,意 思決 定支援 システムの適用領域 に半構造的 な意 思決定 のみな らず,
非構造的 な意 思決定 を も含めてい るので ある。
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表2・'情 報 シ ス テ ム の フ レ ー ム ワ ー ク
オペ レーシ ョナル ・. ..
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しか しな が ら,マ コ ッ シ ュ=ス コ ッ ト・モ ー トンの1978年の著 書r経 営意 思 決 定 支援 シ ス テ ム』
においては・ この点 に関 して以下 のよ うに見解 轍 め らattいる・ そ縫 示 した もρへ 表3で あ
　 ロ の コ コ 　 　 り 　 　 　 コ 　 　 　 ほ 　
る。この表において彼らは,点線で囲まれた部分,すなわち半構造的な意思決定を意思決定支援シ
　 　 の 　 　 り 　 　 ロ 　 コ コ コ ロ ロ
ステムの適用領域 どみな して い るのであ る。 つ まり,そ の ことは,意 思 決定支援 シスデムの適用 領
域 か ら非構造的な意 思決定 の問題 を除外 した こどを意味 してい る。 この点は」 この10数年来 にお
け る情 報処理技術 の急速 な発達 と意思決 定に関す る研 究の成 果に よって,従 来漠然 と考 え られてい
た意思決定支援 システムの概念 が,実 用 化 を念 頭において具体的に検 討 され始 めた結果 であ ると考
　
え ることができ る。 その点に関連す るが,表3に おけ る横の境界線は,明 確 に固定化 されてい るも
,の ではな く,情 報処理技術 の発達 や意 思決定 に関す る研 究の成果に よ って,今 後 下方 に移動 してい
くもの と考 え られ る。
さ℃,以 上のわれわれの考察 によ って,意 思決定支援 システムの適用領域 が明 らか にされた。 し
か し,意 思決 定支援 シス テムの適用 領域 を考 える場 合,さ らに経営組織階層 との関係 で検 討 してお
く必要があ る。 とい う・のは,岸 川典昭講師 も指摘 され ているよ うに,意 思決定支援 システムの有効
な構築 のためには,意 思決定支援 システム と経営組織 との関係 を明確 に し,し か も'それ らを密 接に
　
関係づ けることが必要 である と考 え られるか らである。上述 した意思決定支援 シス テムの適用 領域
と経 営組織 階層 との関係 を図示 すれば,図2の よ うに表 わす ことが でき る。意思決定支援 シ・ステム
の適用 領域 を検討す るに際 して,こ のよ うに経営組織階層 との関係 を重視 する理 由は,つ ぎの よう'
に考 えることが できる。 す なわち,意 思決 定支援 システムを構築す る場合,こ れ まで の システム設
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表3.情 報 シ ス テ ム の フ レ ー ム ワ ■ー一 ク
オペレーショナル ・ マネジメント・
コントロール
受 注 処 理
売 掛 金 処 理'
在 庫 管 理
そ の 他
短 期 資 金 管 理
ジョブ ・ショップ ・ス
ケジ弗一リング




差 異 分 析'
・短 期 予 測
そ1め 他
予 算 編 成
販 売 計 画
生 産 計 画
価 格 決 定
ぞ あ 他
榊 的計画
傭 船 ミ ッ ク ス
工 場 立 地
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ト・プ ・マネジメ ン・・"戦 略的縮
織 …
ミ晒 ネジ・ント膨 化さ鋤 」 騰 化された」 マネジ・ジト・・ントー ル
.・ワー ・マ ネジ・ン ト 　 オペ レーシ。ナ,舶 ソ ト。一、レー
「半構造化された」領域
出所:岸 川典昭稿 「意思決定支援システムに関する一考察 一 経営組織に
おける情報 システム設計にむけて 一 」r中央大学企業研究所年報 』
第5号,昭 和59年12月,・79頁。
と組織形態 や組 織構造 との関係 が必 ず しも明確 にな らず,し たが って,意 思決定支援 システムの適
用が縮 織 の醐 ヒに結びつかなからたからであ£ また,・厳密に・・嵐 経鰍 繊 おける各
龍 決定者個人の關 轍 勧 顯 な'どはすべて異なるところがら絢 一め灘 定購 、対し
60一 経 営 論 集T
BD
て も,支 援 内容 や レベルは意 思決定者 ごと・に考慮 されな けれ ばな らないので ある。 したが って,意
の 　 　 ロ コ コ 　 ロ ロ コ ロ 　 コ 　 　 　 　 の 　 　 コ
思決定支援システムの適用領域を考える場合には,経営組織の多種多様な情報要求に適合する柔軟
　 　 　 　 　 の 　 　 コ 　 　 　 　 　 の 　 　 ロ 　 　 　 コ ロ コ 　 　 コ 　 　
性に富んだ意思決定支援システム嚇 築を傘頭におく必野 鱒 といえるであろう・…そしてさらに・
意思決定支援システムが,経営組織内で積極的かつ継続的1こ利用されるようにするためには,組織
に対する灘 決定支援システム澗 のための轍 づけを行なわなけ繊 らなや・とい織
3 .意思決定支援セステムの発類
前節において・われわれは・鮒 決定支援 システムの適用領彫 糊 した・本節では・実際にど
の よ うな灘 浜牢 支援 以 テムが あるか をみてお くことにす う・.醐 決定支援 システムの分類 を行
な うことによ って,意 思決定 支援 システムの フ レー ム ワー クを理解 す るのに役立 つ と考 えられ るか
らで あ る。
・S・L・オ7・Y・一 (St・venL・Alt・・)は ・ アメ リカにおbて 実際 に利 ノ儲 れ てい る与6個の さ まざ
まな意思決定支援 システム を調査 し,そ れ らを表4に 示 す よ うな七つ の タイプに分類 してい る。 オ
ル ターは,意 思決 定支援 システムを,シ ステムか らの出 力が意思決定 に与 える影響 の程度 によ りて
㈲
分 類 してい る。 つ ま り,表4に お けるデー タ指 向の意 思決定支援 システ 云か らモデル指向の意思決
定支援 システムに向 か うほ ど,意 恵決 定忙近 い,ず なわち意 思決定問題 に対 す る解 に近 薪・出 力がえ
られ るよ うにな って いる。換 言 すれば,オ ル ターの分 類は,意 思決定 の機能 や意 思決定の レベルと
は関係な く,シ ステムの行な うオペ レー シ ョ.ンに よ っ、て分類 された もの であ るといえる。
さて,わ れわれ は,こ れ らの七つの タイ プの意思決 定支援 シス テムについて,そ の概 要 をみてお
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くことに しよう。
まず,フ ァイル検索 シス テムは,オ ンラインのデー タ検 索 システムであ る。 この シス テムの 目的
は,意 思決定者 の問 い合 わせに対 して,'即座 に応答 す るためにデー タを検索 す る ことであ る。 この
タイプの システムには,た とえば,リ アル タイムPOS(販 売時 点情 報)シ ステム,EFT(電 子資
金振 替)シ ステム,飛 行機 や列 車の座席予約 システ4な どがあ.る。 これ らの システムは,'ある特 定
の葉柳 オ㌣ ニ シ ・ナル"コ ン トロ→ レを指向 した ものであ る・
つ ぎに,デ ー タ分析 シス テムは,オ ンラインでデー タ ・フ ァイルに アクセスす るとと もに,そ の
デー タを分析す う能 力 をもってい.るもの であ る・.・具体的 なデー タ分 析の例 ≧ しT(は・た とえば1標
準原価 と実際原価 との比軌 予算 と実績 との比較,:最適在庫水準 と実際在 庫水準 との比較な どがあ
げ られ る・.デー タ頒 シス テ4は ・通常 は搬 的 に システムに対 す る腺'節 せ を処零す るが・・し
か し,必 要 に応 じてア ドホ ックな システムに対 する問 い合 わせを処 理す ること も可能で 南る。 デー
タ分析 システム峠r.特定 の葉蜂 の オ8レ ー シ ョナル ・コン トロール を指即 しノ『問 い合わせ.Vこ対 して
応答す るよ 勉 子殺計 されてい る?デ ー タ分 析 システムの例 として嫉 左 とえば・!CRTデ 歪スプ レ
イ装 置を用 いた予算差 異分析 シ■テム,同 じ くCRTデ ィスプ レイ装置 を用 いた製造原価管 理 シス
テムな ど函南げ 与れ る。
つぎに・:分析情報 システムは・以下 ρ点 でデー タ分析 システム とは異 塗 る ものであ る・ すなわ ち・
分析情報 シろテ吟}さち各職 能部門 におけ る全体的 な政策立案 を処理 す るた.めの情 報 を提供す るのに
対 し下・.デー タ分析 システムは・各職能部 門にわレナる特定 の業務 活動 を処理 す るた吟の情報 を提 供
す,る・ また・何 方 の システ牝 も オ ンライ ンでア クセ スす るこζがで きる意 思決定ず餉 のデー タ
ベース を備 えてい るが,こ の分析 情報 シス テムは,さ らに各職能部門 におけ る全 体的な政策 を シ ミ
ュ レ7ト した り・
、将 来 蓼予測 した りす る モデ ル を有 して い る点 が異 な って い る・ こ の シ ス テ ム ほ ・
システムに対 す る問 い合わせ に制 度的 に応答 す るだけではな く,必 要に応 じて ア ドホ ックな システ
ムに対 す る問い合わせに応 答 でき るよ うに拡 張す ること もで きる。 分析情 報 システムの例 としては,
たとえば,マ ーケ テ ィング情 報 システムな どがあげ られ る。
つ ぎに,会 計 モデルは,会 計等 式が ら構成 された シ ミュ レ義 ジ ョン ・モデル であ る。財務諸 表な
どは,こ のモデ ルによ って作成 され る。 予算編 成 モデルな ども,こ のタイプのモデルの…例 で ある。
つぎにヂ説明モデ ルは;実 験式 や会 計等式か ら構成 された シ ミュ レー シ ョン ・モデル であ る。 こ
の説明 モデル の一例 と しては,経 営計 画 モデルがあげ られ る。
つぎに,最 適化 モデ ルは,数'理計 画法 に もとつ くモデルである。 それは,各 職能 別業務活 動 の 目
的 とその業務活動 に課 された経済 的な制約 条件 を,方 程 式で示 した ものであ る。
最後 に,提 案 モデルは,ま さに意 思決定者 に対 して提案 を行な うモデル であ る。 このモデル は,
数学 の公式 や手続 に もとづいてお り,本 質的 には構造化 されたモデルであ る。 とい うのは,提 案 モ
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表5.意 思 決 定 支 援 シ ス テ ム の 分 類
半 構 造 的 半 構 造 的`半 構 造 的
オペ レー シ ョナル ・コン トロール マネジメン ト・コン トロール_戦 略 的 計 画 .
フ ァ イ ル 検 索 シ ス テ ム
デー タ指 向 分 析 情 報 シ ス テ ム
デ ー タ 分 析 シ ス テ ム
会 計 モ デ ル
モデル指 向 提 案 モ デ ル 説 明 モ デ ル





量 な どの'ような特 定 の業務問題 を処理 す る一ことにな る。
以上 の よ うな意思 決定支援 システムの七 つのタ イプは,食.N.ア ンソ'ニー の経営管 理活動 の分類
に したが えば,半 構 造的な意 思決定 の タイプのなかで分類 す ることがで きる。表5はiそ の分類 を
示 した ものであ る。 表5か ち明 らか なよ うに,フ ァイル検索 シス テム とデー タ分 析 シ'ステムは,業
務指 向の もの であ り,経 営管理活動 の半構造的 オペ レー シ ョナル ・コ ン トロール に適 合す る。分析
'情報 シズテムは
,各 職能部門 にお け る全体的 な計 画設定 ない し政策立案 を処理す る。 それゆ え,こ
の シス テムは,半 構 造的 マネ ジメ ン'ト・コン トロールに区分 され る。表5で は,今 日利用 され てい
るデー タ指向の意 思決定支援 システムには,半 構造 的戦略的計 画に属 す る ものは存 在 しない こ とに
な る。 つ ぎた,提 案 モデルは,職 能 部門単位 の特 定の業務 を処 理す る もので あるゐで,'半構造的 オ
ペ レー シ'・ナル ・コ ン トロー ルに分類 され る。会計 モデル と最適化 モデルは,部 門 の計 画設定な い
し政策 立案 を処理す るよ うに設 計 されてい るので,半 構造的 マネ ジメ』ン ト・コ ン トロ詰ルに区分 さ
れ る。 最後 に,説 明 モデルは,長 期的 な計 画設 定な い し意思決 定 を処 理 するよ うに設計 され てい る
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皿 意思決定ζ意思決定掌握システム
1意 思決定の本質':
朝 朗 螺 沸 卿 よ・醐 濃縮 ・)意融 定過程に蹴 る問題解決を支痴 るシ亙 麺 あ
るところが ら,そ の機 能 を解 明す るため には,ま ず意思決定の本質 につ いて検討 してお く必要 があ
ぎ1本 節においては,そ の足 がか りとしてH.A.サ イモ ンの醜 齪 論 を卿 上 げ るζζにす る。
サ イモ ンは・管 理す るこ とが意 思決定 き行 な うこζと同義 であ るとした うえで・経営管 理者 にと
ゆ
って重要な ものは,意 思決定技術 であ ることを主張 して いる。'・そ してサ イモ ンは,・その場 合の 「意
鰍 定」をつざのよう碇 義し◎ ・る適 思決牢は酒 づ曝 な願 から脚 立らで1嘱 す
なわち決建のため喋 会観 い出すごξ・可能な行為の代替攣 見噛 す二・晒 為の代替案のな
かか ら選択 を行 な うこと,お よび過去の選択 を再検討 す ること」 であ る。 サイモ ンに よれば,こ の
定華脚 デ聯 決定の四つの局面は1最初から鵬 ω 欄 働(・)謝 浩歎(・)選択渤
(ρ再検 討活動 ・ ζ呼 ばれ てい る。・しか し・ 意 思決定 に関す る議論 の中'Olは・ .最初 の三局 面・すな
くの
わち情報活 動,設 計活動,選 択活動 にあ るの である。 これ らの諸局面 は,実 際 には;必 ず し も順序
どお りに進 行す る ものでは な く,か な り複雑 な交錯 した過程 で 奉るといえ る'。.す冷わ ち,「一般的
には情報活 動に殺計活動 に先 行 し,ま.た設計活動は選 択活動 に先行 す る。.しか しこれ ら諸局面 の循
環ば,こ め よ うな順序 が示唆 す る もの よ りもは るか に複雑 である。 あ る特定 の意思決定 をす る各局
くの
面 それ 自体が,複 雑な意思 決定過程 であ るか らである。」
上述 のサイモ ンの 「意思決 定」 の定義か ら明 らかな よ うに,「意 思決定」 とは,.特定の代 替案 の
最終的な選択 のみ を意味 す る ものではな く,問 題解決 のための一・つの過程,す なわ ち問題解 決のた
めの一連 の行動 の諸段階 を意味 す るものであ るとい えよ う。 こあ よ うな問題 解決 のための一連の行
動 の諸段階 であ る意 思決 定過程 が,ど の よ うな局 面か ら構成 され るか については,論 者 によ って見
解が分かれている謡 述のようレ・サイモンは・翻 搬 過熱 三つないし1物 尽酵 糊 してい
る ミ々,これ をさちに詳細 に五 つの局 面に分類す る見解 や,八 つの局面 に分類 す る見解 な ど潜み られ
る。 その一 例 を あ げれ ば,R.H.ブ ラデ ィ(RodneyH.Brady)は,Dプ ・マ ネ ジメ ン'トの意 思
騨 聯 討し・翠 決定過程 り々ぎのよ瀬 つの局聯 離 れるrζを明ら醐 てい
る。
(1)意思決定 の問題 ない し機 会 の識別。
(・)識別された問題ないし機会の瀕 および優先順位醐 確にするための概 の分析・.
(3)問題 を解 決 し,あ るいは機会 を利用 す るた め,一 つない しそれ以一!iの代替案 の列挙 。
(4)代替案 の利 点 または欠点,お よび結果 の評価。
一 意思決定支援システムに関する一考察 一 一65
㈲ 代 替案 の選 択。
また,意 思決 定過程 を八つの局 面に分類 す る見解 と しては,S.エ イ ロン(SamuelEilon)の論
文 をあ げる ことができ る。 エ イロ ンの見解は,経 営科 学の領域 で検討 された ものであるが,彼 は惹
くの
思決 定過程 をつ ぎに示 す ような八 つの局面に分類 してい る。
ω 情 報の入 力。




⑥ 代替案 の結果 の予測。
(7)評価基準 の選択。
⑧ 代替案 の選択(決 定)。
上述 の ブ ラデ ィの見解 とエ イロンの見解は,基 本的 にはサ イモ ンの意思決 定過程 の分類 と異な る
ものではな い。 つ ま りvlブラデ ィの見解 もエ イロンの 見解 も基本的 には,意 思決定問題 な い し機 会
の発見,代 替案 の識別 ない し評価,代 替案 の選択 とい う段階に重点がおか れて い るといえる。 それ
ゆ え,こ の両 者の 見解は,サ イモ ンの意思決 定過程 の分類 をい っそ う詳 細 に分類 し列挙 した もの と
み ることがで きる。
さて,わ れわ れは,意 思決定過程 の分類 に関す るブラデ ィとエ イ ロンの二 つ の見解 を明 らか に し
たが,議 論 をもとに戻 して,前 述 のサ イモ ンの意思決定過程 に関す る見解 を検 討す ることに しよう。
サ イモ ンの意思決 定過程 にお ける第一の 情報活動 は,意 思決 定の必要 性を発 見す る段階 で あ り,
問題 または機 会の発 見段階 であ るといえ る。問題 または機会 が発見 され るため には,ま ず一定 の 目
標 を設 定す る必要があ る。 さ らに,企 業 の内外 の環境1青報 を収集 す ることが必要であ る。 そ して,
現在の環境 または予想 され る将来 の環境 予測 と,企 業の一定 の月標 との間に ギ ャップが発 見 され る
ことに よって,問 題が知覚 され るので拳 骨。 つ ぎに,第 二の設計活 動においては,こ の よ うな 目標
と環境 との間の ギ ャップを埋め ることが でき る代替案 の探求 を行な うの であ る。 さ らにこの段階 で
は,代 替 案の作成 と評価 の過程 が含 まれてい る。 そ して,第 三の選 択活動 にお いて,目 標 に照 らし
てもっと も有利 な代替案 が選択 され ることにな る。第二 と第 三の過程 を合わせ て,問 題解決過程 と
(8)t
い うことがで きる。
ところ で,占 部都美教授 によれば,サ イモ ンの意思決 定過程 の分析は,意 思決定 と情報 との関係
ゆ
について誤解 を生 む恐 れがあ るとい う。 その理 由は,図3に 示 されてい るよ うに,情 報は問題 の発
見段階(情 報活動)に お いてのみ必要 とされ る ものではないか らであ る。 すなわち,情 報は,問 題
解決の ための代替案 の探 求,代 替案 の評価 ・選択∫実施 および コ ン トロールのすべての意思決定過
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面3.意 思 決 定 過 程 と 情 報
(意思決定の過程)(情 報)
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出所:占 部都美稿 「経営情報システム」(占 部都美編著r経 営意思決定の
ため伽 ンピー タ活用ハ ンドブ・ク』t'映繍 社,昭 和5礁 煩 ・!
曲 筆者魁 一部分補足を行なつ々。
程 において必要 とされ るの である.し たカ1って,醜 決定 と欄 とは,す べ ての過稽1にお いて撒
に関連 してい ることに注 意 しなければな らない。
なお・ ここで意思決 定過程 に関連 して,一 つだけ問題点 を指摘 しておきた い と考 え る。 すなわち,
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前述 の ブラデ ィやエ イロンの見解は,代 替案 の選択 の段階 までを意思決定過程 に含 めてい るの に対
して,サ イモ ンや占部都美教授 の見解 は,実 施 お よび コン トロールの段階 を も意 思決 定過程 に含 め
てい る。 つ まり,サ イモ ンや占部都美 教授 の見解 は,経 営管理 活動 のすべての局面 を意 思決定過程
として捉 えてい るのであ る。
この よ うに意思決定過程 を広義に解釈 した場 合,管 理会計 体系論 の視 点か らみ ると若干問題 があ
ると思わ れ る。 とい うのは,経 営管理活動のすべての局面 を意思決定過程 と して考 えた:場合,管 理
会計 の体 系 を意 思決定 会計 と業績管理会計(ま たは業績評価会計)と に二分 す る見解 は,そ の区別
が不明確 とな って しまうか らである。す なわ ち,経 営管理活動 にお けるあ らゆ る レベルで の個別的
または複 合的 な意思決定 に対 して,適 合的情報 を提供 する ことが意思決定会計の機能 であ ると理解
す るな らば,管 理会計 はす べて,意 思決定会計 のフ レー ム ワー クの なか に包摂 されて しまうことに
な る。 また他 方,実 施 および コン 、トロー ルの活動は,管 理会計 の体 系か らみれ ば,業 績管理会計 の
問題 として取 り扱 われ るのが一般的 である。
しか しなが ら,サ イモ ンや 占部都美教授 の見解 は,こ のよ うな管理会計 の体系 を考慮 に入 れて議
論 されてい る ものではな く,経 営管 理活 動 のすべての局面 において意思決定 の問題 が存在 す ること
を指摘 して い るにす ぎないのであ る。 その点では,業 績管 理会計 において も意思 決定の問題 が存在
す ることは い うまで もない。換 言すれば,経 営管 理者の経 営管理活動 には,・その計画過程 におい て
も統制過程 において も,意 思決定 の機能が あるとい える。 そ うであ るとすれば,経 営管 理過程 を支
えるシス テム と しての管理会計 の全体 が,意 思決定 の観 点か ら統一的 に把握 されて,管 理会計全体
が意思決 定会 計 とされ ることにな る。
結局,こ うした.「意思決 定」 をめ ぐるサ イモ ンや占部都美教授 の見解 と,管 理会計体 系論 におけ
る見解 との相違 は,「意 思決定」 につ いての視 点,あ るいは 「意 思決 定」 の問題 に対 す るア プロー
チの仕方 に帰 因す る もので あるといえる。 本稿においては,こ の問題 が主題 ではな いので これ以上
立ち入 って検 討す るこ とは しな いが,筆 者 と しては,別 の機会 に意思決定支援 システム との関係 で
管理会計 体系論 について検 討 したい と考 えてい る。
2,意 思決定過程 におけ る意思決定支援 システムの機能
前節 において,わ れわ れは,H.A.サ イモ ンの見解 を中心 と して意 思決定の本質 について検討 を
行な って きた。 本節 では,そ こでの考察 をふ まえて,意 思決定過程 にお ける意思決 定支援 システム
の機能 を検討 す ることにす る。
意思決定支援 システムは,経 営管 理者が半構造的 な問題 を解決 す る場 合に重要 な役割 を果たすの
であるが,半 構造 的な問題 に対す る経 営管 理者の意思決定過程 にば,さ まざまな思考過程 が含 まれ
ている。 その思 考過程 は,思 考 一 ラデー タ検索;計 算 一→ 再思考 一→ デー タ再検索う再 計算
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一→ ……… とい った長 い連鎖 か ら構成 され,思 考 とデー タ処理 ・計算 とが交 互に連な る過程 であ
る。 それは,デ ー タ処理 ・計算 の観 点 か らみれば;思 考 によ って 中断 され'る非 連続的な過程 であ る
のに対 して;経 営管理 者の思 考の立場 か らみれば,デ ー タ処理 によ って中断 され る同 じく非 連続的
ω
な過程 であ るとい える。
こう した人間 の思 考過程 にお いて,ひ いては意思決定過程 におい七意思決定支援 システムが どの
よ うな機 能 を果 た しうるか を明 らかにす るた めには,さ らに一歩突 ろ込 んで人間 の問題解決過程 を
検討 してお く必要 があ ると考 え られ る。
サ イモ ンに よれば∫人間 が非構 造的な問題 を解 く場合,そ の非構 造的な問題 を細 分化 し,自 分 の
くゆ
知6て いる方法 で解 ける'ところの小 さな講造的 な下位 問題 に まで還 元 して解 くとい う。 すなわ ち,
経 営管理 者は まず,洞 察 力 を働 かせ て問題 の一部分(構 造的な下位問題)を 抽 出 し,そ れ をあ る手
法 に よ って解 き,そ の結果 を自己の経験 や洞察 力に もとづいて評価す る。経 営管 理者が非構造的 な
問題 を解 く場 合 に依拠 す る手 法は,一 般 に,経 営科 学手法,統 計手法,四 則演算,デ ー タベー ス検
　
索,グ ラフ表示 な どと)比較 的単 純 で易 しい もので ある といわ れてい る。 ついで,経 営管理者は その
評価 にお いて最 良 と思 われ るつ ぎの下位 問題 を選 びだ し,そ れ を解 く過程 を選択す る。ただ し,こ
こで結 果の評価 を誤 ると,・好 ま しくない過程 を選択 す る可能 性があ る。 この ような問題解決過程の
探索 は,'多分 に ヒ ュー リスデ ィックであ るので,個 々の経 営管 理者め洞察 力に よって異な る過程 を
⑬
経 るであろ うげ ・
'図4か ら明 らかな よ うに,こ の問題解決過程 を試行錯 誤的 に繰 り返 すことによ り,経 営管理者 の
想起 す る漠然 と した イメー ジは深化 し,徐 々 に問題解 決 のための具体的 なモデルが作 りあげ られて
　 　
い くのであ る。 この図のなか で,副 問題 とは,上 述 の下位問題 と同義 であ り,主 問題 に対す る副 問
題,上 位 問題 に対 す る下位 問題 とい うことで あ る。
}意 思決 定支援 システムは
,経 営管 理者 との 直接的 な相互作用 に よって,上 述 の ような入間 の問題
解決過程 で支援 を行 な うもの であ る。具体 的 には,意 感決定 支援 システムでは,コ ンピュー タが構
造的 な下位問題 の部分の解 決 を,経 営管 理者 が ヒュー リステ 妻ックな判断 をそれぞれ殺害[1分担 し,
上位 問題 す なわ ち全体的な 問題 を解決 してい くのであ る。経 営管 理者は,意 思決定 支援 システム
の こ うした機能 を活用 し,コ ンピ ュー タか らの フ ィー ドバ ックに対 して洞察 力を働 かせて応答 しな
が:ら下位問題 を逐一解決 してい き,最 終的 に'コンピュー タ⊥ に問題 解決のための モデル を作 りあげ
てい ・くこ'とにな る。-
人間 の直観 や洞察 力は,問 題 解決 のための漠 然 と した全体的 イメー ジを構想 す るのに非常 に強い
が,そ の イメー ジの具体的 な部分(下 位問題)の 数 量的あ るいは緻 密な評価には,.はなはだ弱 いと
　 ウ 　 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 　 　 　 　 サ 　 　 　 　 コ ロ ロ 　 の ロ の の じ コ ロ 　
いわ れてい る。 この ような人 間 の弱 点 を補強 す る点 に,意 思決定支援 システムの適用 価値があ ると
いえ'よう。,
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出所:広 内哲夫稿 「企業情報 システムにお ける意思決定支援 システムー その発展 ・
特質 ・事例 について一 」r情 報研 究 』第2号,昭 和56年12月,90頁。
さて,以 ⊥ のよ うにわ れわれは,人 間 の問題解 決過程 において,意 思決定 支援 システムが どの よ
うな機能 を果 た し うるか を考察 して きた。 つ ぎに,人 間の問題解決過程,す なわち意思決 定過程 に
おいて,具 体 的に どの段階 で意 思決定支援 システムが上述 のよ うな機能 を果た しうるか を検 討 して
みよ う。
図5は,意 思決定過程 におけ る意 思決定支援 システムの役割 を示 した ものであ る。 この図にお い
ロ　
ては,意 思決定過程 がつ ぎの よ うな六 つの局面 か ら構成 されている。
ω 意思決定問題 を明示 す る。
(2)代替案 を識別 す る。
(3)代替案 を数量化 す る(た とえば,各 代 替案の ペ イオフ行列 を作成 した り,費 用便益分析 な ど
を行な う)。
(4)代替案 を評価 し,選 択 す る。
㈲ 選 択 した代替案 を実行 す る。
⑥ その代替案 の実行結果 を測 定 し,意 思決 定者 に フ ィー ドバ ック情 報 を提供す る。
図5か ら明 らかな よ うに,意 思決定支援 システムは,こ の意思決 定過程の{2)から(4)までの段
階で,主 どして その役割 を果たす こ とになる。 しか し,'前節 で明 らかに した よ うに,こ れ以外 の意
思決定過程の吝段階において《、,経営管理者の必要とする情報が提供されなければならないことは















































い うまで もな い。 それゆ え,意 思決 定支援 シス テムは,意 思 決定過程 のすべての段階 におい てその
貢献 が期待 されて いる ともいえ る。 しか しなが ら,意 思決定 支援 システムの機能 が十分 に発揮 され
るべき重要な段階は,上 述 の意思決 定過程 の く2)から(4)までの段階 であ るといえ る。 つ ま り,.こ
の意思決定過程 の(2)から(4)までの段階 で,あ らか じめ設定 された意思決定 目標(た とえば,投
資利 益率,株 価収益率,純 キャ ッシュ ・フロー な ど)に 照 らして,意 思決定支援 シス テムが経 営管
理 者の問題解 決のた めに重要な役 割 を果 たすの である。
か くして,意 思 決定過程 にお いて,意 思決定支援 システムが どる段階 でその機 能 を果た すべ きか
が明 らか どな った。.前述 した ように,経 営管理者 の もつ ビュー リステ ィックな能 力が,・意思決 定支
援 システム,す なわ ち コンピュー タによ るデー タ処理能 力で補強 され るな らば,そ の意思決 定能 力'
　 　 　 　 　 の の コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 の ロ 　 　 　 り 　 　 コ の 　
は い つそ う高 まるは ずであ る。意思決定 支援 システムによる意思決 定の効果的な支援 によ って,経
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　 コ の の ロ 　 り の 　 　 　 　 　 ロ ロ 　 　 の コ の 　 　 の コ 　 　 の 　 　 コ ロ 　 コ 　 の コ 　 コ 　 ゆ ロ リ
営管理者は,構造的な問題の解決に要する煩雑な作業から解放され,'創造的な意思決定に専念する
・ 。 ・ ・.… 働
ことが可能 にな るのである6
注 ω 布 上 康 夫教 授 は,意 母決 定 支援 シ ステ ム の設 計 ・実践 に 際 して は,何 よ り も まず意 思 決 定過 程 の 詳 細 な
検 討 が 必 要 で あ る こと を指 摘 さ れ てい る。(布 上康 夫 稿,前 掲論 文,209頁 。)
(2)HerbertA。Simon,eP.cit.,p.44.ハー バ ー トA.サ イ モ ン著,稲 葉元 吉 ・倉 井 武 夫共 訳,前 掲 書,
60頁。
(3)Ibid.,P.40.ハー バ ー トA.サ イモ ン著,稲 葉 元 吉 ・倉 井 武 夫共 訳,同 上 書,55頁 。
ωIbid.,PP.40一一41.バ ー〈"一}A.サ イ「モ ン著,稲 葉元 吉 ・倉 井 武 夫共 訳,同 上 書,55-56頁6





(8}騨欝 欝 羅 轟1
)(占部欄 著『騰 思決定のた舳 ンピユー タ活脚 昂
(9)同上稿,4-5頁 。
(ゆ 宮川 公男稿[DSSの 新展開」『国民経済雑 誌』第148巻第3号5躍 如58年9月 ・95頁・
aDHerbertA・Simon,op,cit・,P・65・ハーバー トA・サ イモ ン著,稲 葉元吉 ・倉井武夫共訳,前 掲 書,
87-88頁。
⑫ ・広 内哲夫稿 「DSSのた め のコ ンピュー タ ・.システムー その効 果的な フレー ムワー クについて一 」
『情報 研究』第1号,昭 和55年12月,62頁。





㈲'店 内哲夫 ・小坂武共著,前 掲 書,26頁。
IVむ 「「 す び
以上 のよ うに,わ れわれ は,意 思決定支援 システムのフ レー ムワー クについて考察 を行な うとと
もに,意 思決定 と意思決定支援 システムとの関係 につ いて検討 を行な って きた。本稿 にお いて明 ら
かにされた主 要な点 を要約 すれば,つ ぎの よ うにな るであろ う。
まず第一一に,「意思決 定支援 システム」 とは,半 構造的な問題 に対 す る経営管理者 の意 思決定過
程において,経 営管 理者の判断 に とって代 わ るものではな く,あ くまで も経営管理者の判断 を支援
す るものであ り,マ ンとマ シンとの相互作用 を通 じて問題 を解決 してい くシステムであ る。 また,
意思決定支援 システムにお いては,.意思決定 の効率性 よ りも,む しろ有効性 を改善す ることに重 点
がおかれてい るので ある。 したが って,意 思決定支援 システムは,意 思決定過程 を自動化 した り,
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あ るいは,そ の廓 を経 営管 理者 に強制 した りす るものではないの であ る。
第 二 に,R.N.アンソニーは,意 思決定 を経営管 理活動 との関係 で,(1)戦略的 計画,(2)マネ ジ
メ ンF'コ ンFロ ー ル ・(3材 ペ レー シrナ ル'コ ン トロー ノレ・OP三 つ に分 類 した・ この よ う雑
思 決 定 の 分 類 は ・ ア .ンソ ニー 自 身 も述 べ て い る よ うに・ そ の境 界 は 不 明確 な もの で あ る・ しか し・
こめ分類 ば,企 業 の管理階層 の レベ ルに よって どのよ うな情報 が要求 され るか を検討す る際 にう'非
常 に有用 な基準 を提供 してい ると考 え られ る。一方,H.A.サ イモ ンは,経 営管理者が意 思決定 に
際 して どの よ う.に問題解決 に取 り組 むか によ って・「プ ログ ラム化 しうる意思決定」..と,「ズ ログ ラ
ム化 しえない意思決定」 と'に分類 して い る。・このサ イモ ンの意思 決定の分類 も,上 述 のア ンソニー
の意恵決 定あ分類 と同様 に,そ の境 界は明細 こ区加 でぎ るものではない。 しか し,サ イ'モシに よる
この よ うな意思決定 の分類 は,問 題 解決 におけ る処理方法 の相違 を明確 に した点が重 要であ る。 か
くして,こ れ らの ア ンソニー とサ イモ ンの意思決定 の分類 を組 み合わせた ところの意 思決 定に関連
す る 情 報 シ寿 ムの フ レニム ワー ク」が;G・Aiゴ「 リー=M・S・ スr・ ト・モー トンあ融 や
A・M・マ コ ッシュ=M.S.ス コッ ト・モー トンの著書 にお いて明 らかにされた。 と りわけ,・マ コッ
シュ=ス コッ ト ・=モ」 ト'ンの著書 においては,半 構造的 な意思 決定 を意思決 定支援 システムの適
用領域 と考 え,非 構造的な意 思決 定は,意 思決 定支援 シス テムの適用嶺域 か ら除外 されたゐであ る。
しか し,非 構 造的な意思決定 の問題 も,情 報処 理技術 の発達 や意思決定 に関 す る研 究の成 果に よっ
て・今後 さ ら羅 の解 明が勘 もの と考 え られ る・ また他方・意 思齪 支援 システムρ適用 領域 を
考 える場合 には,経 営組織 の多種 多様 な情 報要求 に適合す る柔軟性 に富 んだ意思決牢支援 シス テム
の構築 を念頭 にお く必要が ある とい えよ う。
第三 に・「意思決定」 とは,特 定 の代 替案の最終 的な選択 のみを意味 す るものではな く,'問題解
決 のための一つの過程,す なわ ち問題解 決のための 一連 の行 動 り諸段階 を意味 する ものである。 こ
のよ うな問題解決 のための一連 の行動 の諸段階 であ る意思決 定過程の分類 に関 しては,さ まざ まな
見解 があ るが,サ イモ ンに よれば,(1)情報活動,(2)設計活動,㈲ 選択 活動,の 三局面 に分類 さ
れ る。 ここで注意 すべ き点は,情 報 はすべての意思決定過程 にお いて必要 とされ る ことで ある。
第四 に,経 営管理者 の もつ ヒュー リステ ィックな能 力が,意 思決定支援 システム,す なわ ちコン
ピュー タによ るデー タ処 理能 力で補 強 され るな ら嫉 その意思 決定能 力はい っそ う高 まるはずであ
る。意 思決定支援 システムに よる意思決定 の効果的 な支援 に よって,経 営管 理者は,構 造的な問題
の解決 に要 する煩雑 な作業 か ら解放 され,創 造的 な意思決定 に専念 す ることが可能 にな るのであ る。
本稿 にお いては,.上記 の諸点が明 らか とな った。 しか し,本 稿 では,・意思決 定支援 シス テム研究
のき わめて基礎的 な部分 を取 り上げた にすぎな い。意思決定 支援 システムに関 す る研 究は,意 思決
定 支援 システムの もつ特質 か ら して学際 的な アプ ローチが要求 される。有効 な意思決定支援 システ
ムを構築 す るためには,経 営学 は い うまで もな く,情 報科 学,シ ステム論,行 動科学,経 営科学な
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どの学際的 な研 究の成 果 を取 り入れて,よ り緻密 な研 究が必要 とされ るであろ う。 また,意 思決定
支援 システムは,従 来の経営情 報 システム とは意味 が異 な るが,し か し,経 営情報 システムの概念
を広義に解釈 すれば,そ れは経営 情報 システムの一形態 であ るといえ る。 したが って,意 思決定支
援 システムに関 す る多 くの問題 を解明 す るためには,経 営学的な アプ ローチが必要かつ不可欠な ア
プローチで あることは い うまで もな い。
しか しなが ら,そ うであ ると して も,意 思決定支援 システムに関す る研 究は,研 究範 囲が非常 に
広 いため,あ る程度 その研究の対 象お よび方法 を限定せ ざ るきえない。筆者 としては,本 稿 にお け
るきわ めて初 歩的 な考察 をふ まえた うえで,今 後,意 思決定支援 システム研究 を管理会計の視点か
らアプ ローチ したい と考 えてい る。 それは,筆 者が意思決定支援 シス テムの研究 を,会 訓 青椴 シス
テム研究 の一環 として取 り上げ るか らであ る。 こ うした視 点か らの意 思決 定支援 シス テムの研 究は,
わが国 も含 めて,こ れ までの各国 におけ る意思決定 支援 システム研 究でけ,未 だ十分 に展 開 されて
いるとはい えないであ ろ う。 それゆ え,わ れわ れに残 された今後 の課題 の一一つは,こ の よ うな視点
か ら未 だ明 らかに されて いない意 思決 定支援 システムの問題 を掘 り起 こし,そ れ を検 討す ることで
ある。
また他方,近 年 におけ る人工知能 やエキスパ ー ト・システムに関す る研究のめ ざま しい進展 に よ
って,意 思決定 支援 システムの研究 は,重 大な インパ ク トを受 けてい ると思 われる。 つ ま り,意 思
決定支援 システムの研究は,ま す ます その奥行 きが深 ま,り,範囲 も拡大 している と考 え られ る。換
言すれば,今 後 の意思 決定 支援 システムの研 究 にお いては,そ うした人工知能や エキスパ ー ト・シ
ステムに関 す る研究 を無視 す ることはできないのであ る。 したが って,わ れわれの今後 の意思決定
支援 シス テム研究 においては,人 工知能 やエ キスパー ト・システムの研 究成 果 を必要 に応 じて取 り
入れていかなけれ ばな らないで あろ う。
か くして,本 稿においては以上の二点 を,わ れわれ の今後 の意思決定支援 システム研究 におけ る
課題ない し方 向 として指摘 す るに と どめ る。 これ らの点につ いて の検 討は,他 日を期 したい と:考え
ている。
